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De parte Babrianarniu fabulaniiii seennda. 



Non ita longum tempus est ex quo in maniis mcas 
venit Babrianarum fabulaium p.trs seamda , quam ox apo- 
grapho codicis in monasterio montis Atho conservati anno 
1859 primum edidit G. C. Lcvisius, vir clarissinr;us , idcm- 

3UC iam antea de ßabrio optime mcritus. Spcrabam cqui- 
em nihil aliud milii faciendum fore quam ut in Anglico 
quodam diario quid de novis Babrii carminibus, quid de 
Levisli opera iudicandnm esset, breviter cxponcrcm. Cum 
antem liorum evolventi gravissima oborta esset suspicio fa- 
bulas istas a falsario nescio quo, si non omnino confictas, 
i'd qnod potius credo, ccrte aliqua ex parte non ita j)ridem 
interpolatas esse, rem aliter mihi esse gcrendam intollcxi. 
Scilicet ea est censurarum Anglicarum ratio quac criticas 
disputationes de literis Graecis et Latinis fusius conscriptas 
non patiatur : quod autem quacstiones huiusmodi quasi uni- 
cam materiam tractandam sibi sumpscrat diarium , a qui- 
busdam Cantabrigiensium cruditis, mihi amicissimis, admi- 
nistratum, id iam paueos ante menses, quod niaxime dolcn- 
dum, prae fautorum inopia conticuit. Decrcvi igitur rem 
totam cum doctis non magis nostratium quam cetcrarum 
quoque gentium communicare , disputationc in museo 
Khenano publicata : ^ua in venia conccdenda editorum in- 
signissimorum humanitatem gratus agnosco. 

Ac primum, ante quam meas rationcs exponam , e 
re erit quao de codice apographoque eius in praefationc 
dixit Levisius paullo auctiora repeterc. Sic igitur ille. 
„Mense Augusto, A. D. 1857, Musci Britannici custodes 
duos Codices Babrianos, a Mena Minoide Graeco rcdcmtos, 
inter libros Musci Manuscriptos deposucrunt. Primus co- 
dex in pergamena, saeculo torsan undecimo, scriptus, fabu- 
las continet CXXIII a Boissonadio A. 1). 1844 Parisiia 
editas, et saepius dehinc repetitas. Aller chartaceus est, 
apographum codicis cuiusdam, qui, paucis abhinc annis a 
Mena Minoide in Monte Atho repertus, huc usquc non com- 

Saruit. Fabulas continet XCV, alphabetico ordine secun- 
nm literam primi versus initialem dispositas, et forma 
metrica descriptas. Titulum habet 'Ex t<öv tov BußQi'ov 
XmXtttfißmv. Ex hoc codice" (apographum dicit) ;,fabulao 
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quae nunc in liicem prodeunt transcriptae sunt. Fabulae 
ipsae, quamvis multos Babrii choliambos^ et, etiam ubi 
metrum pessumdatum sit, multa locutionis Babrianae vesti- 
gia exhibeat, recensionem subieie quae formam pristinam 
misere corrupit. Sensus tarnen ut plurimum integer reman- 
sit." Praeter hacc pauca quaedam mihi per literas nota 
fccit ipse Levisius, qui inter res civiles administrandas an- 
tiquitatis studiorum non obliviscitur. Dicit igitur Menas se 
codicem ipsum in nionasterio nescio quo monfis Atho in- 
venissc , inventurnque redimere voluisse ; quod cum prae- 
fracte dcnegassent monachi , se exemplar confecisse quod 
codici ad amussim re-ponderct. In Europam rcversus, 
primum ad Fiancogallorum macistratus se contulit, ut par 
erat, qui apographum codicis prioris rcdemissent; qiiiüus 
tarnen haud i^ersuasit ut quae narraret vcra esse crederent. 
Itaque in Anj;iiai>i perrexit, ibique convenit Levisium, qui 
et ipse primum de novarum fabularum fide dubitavit, postea 
vero, sententia mutata , apographum dignum quod redi- 
meretur censuit : redemerunt autem Britannici musei custo- 
des. Atque haec quidem de codice eiusque apographo. 
"Vident lectores, quae dixit Menas satis congruere cum iis 
quae narraverat de priorc fabularum parte, cuius fidem com- 
probavit cum doctorum omnium de fabulis ipsis iudicium 
tum etiam ipse codex nunc tandcm, ut supra menioravi, 
inter libros Biitannici musei manuscrlptos relatus. Notan- 
tum tarnen est monachos alterum codicem, teste Mena, eo 
ipso tempore quo rcpertus est, vendituros fuisse, si empto- 
rem satis prodigum jnvcnissent , alterum vendere omnino 
noluisse. JUud etiam scire velit aliquis, monasterium in 
quo repertus est novus iste codex a priore illo monastcrio 
diversum fucrit necne; de quo tamen se nihil a Mena com- 
pertum habuisse scribit Levisius. 

Difficile est dicere an priorcm fabularum Babrianarum 
partem legentibus verisimile esse debucrit alterum quoque 
Volumen olim exstiti-se. JNam priorom illam partem man- 
cam ad nos peiveni.<se non est cur moneam, cum id 
satis clare indicct alphabeticus literarum initialium ordo. 
Fuisse circiter CLX fabulas , quarum circiter XL interie- 
runt, probabiliter statuit Levisius. Memorat sane duo 
Volumina Avianus, futilis ille quidem auctor : quae tarnen 
Volumina in uno eo quem habemus libro facile conipre- 
hendi potuerunt, ut e duobus prooemiis, in eodem libro 
adhuc servatis, colligere licet. Nee minus recte monuit 
Levisius decem illos libros de quibus loquitur Suidas , si 
adnormam Phaedri libellorum compositos esse credas, for- 
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tassc non amplius quam CLX fabiilas oontinuisse. lam 
vero si ad fragmenta Babriana, a Suida aliisque scrijjtori- 
bus servata, spectes, i'nvenies maximam eorum paitem in 
fabulis ilh's CaXIII, qnae in libro niutilo adbuc leguntur, 
iam dudum comprehendi. Ex fabulis quoquc, quae antea 
a viris doctis restitutae crant, maxiina pars , ut veibis Le- 
visii utar, in eodem codice continetur. Haec omnia, quae 
in praefatione editioni suae partis prioris praemissa Levi- 
sius collegit partim Lachmannum secutus, digna sunt quae 
perpendantur ab iis qui ad alteram fabularum partem exa- 
rainandam accedant. Contra allegari potest , superesse ini- 
tium fabuiac unius, fortassc etiam alterius, quibus codicem 
Athoum caruisse ostcndit literarum ordo : cul quidem de- 
fectui succurrit Lacbmnnnus textum mutando, Levisius vero 
monendo fieri posse ut librarius fabulam unam et alteram 
incuria praetermiserit. Sed concedamus non incredibile 
esse Babiium praeter CLX. illas fabulas etiam XCV alias 
(tot enim continet novus iste libcr) scriptas reliquisse. 
Meminerimus librum istum ad nos sie ordinatum pcrvenisse 
ut diasceua.stac manuni corruptricem ron mediocriter ex- 
pertus esse videatur. Exspcctandum erat igitur in libro 
isto inventum iri cum reliquias Babrianas, si quae in priore 
codice non comprehensae sunt, tum etinm fabulas quas e 
pedestribus versionibus eruerunt viri docii, non certe omnes 
(nam nonnullae ad XL illas quae dcpcrierunt pertinuerint 
necesse est), sed plerasque. Ncque eam spem fefellit 
eventus. Quippe ex XXIII scu fabulis seu frogmentis quae 
editioni Lachmannianae acccsserunt contincntur in libro novo 
qulndeclm, desiderantur octo. Quod autem pari iure ex- 
spcctandum erat, versus Babrianos qui in prioribus editio- 
nibus vulgati sunt eandcm fortunam expcrtos esse quam 
isti quos non nisi a libro novo acccpimus, id profecto longe 
aliter evenit. Nam ut rem omncm paucis verbis complectar, 
quae vcre Babriana libcr istc continet, ca fcre oninia iam 
oninibus nota sunt, quae autem antea ignota, ea fere omnia 
minime Babriana. Pcpercit plerumque diasccuasta versibus 
Babrianis quos citavcrunt vetercs auctores, restituerunt 
eruditi, cetcrorum maximam partem pcssimum in modum 
mulcatam in publicum cmisit. Neque tamcn prorsus eadem 
est fragmcntorum atque fabularum restitutarum conditio. 
Nam fragmenta tali fere modo comparcnt quo a Babrio 
relicta esse veteros te.stati sunt; in fabulis ipsis non pauca 
novavit diasceuasta, sie tamen ut cum recentiorum conie- 
cturis saepius quam par esset conspiraret. Itaque primum 
de fragmentis agaraus. Continet liber iste fragmenta cir- 
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citcr novem, constantia c versibns circiter XXIV. Ex bis 
duo tantum versus ex industria cornipit diasecuasta, ter- 
tium , quem a Suida mutilum accepimus ita inimutavit ut 
fortasse aliquante meliorem reddcret, ccteros aut plane in- 
tactos rcliquit aut Icnissime variavit. Quae dementia quanti 
facienda sit, ex iis quae dicturus sum apparebit. Nam o 
tot numero versuum e quibus eonstat iste über (sunt autem 
ferc MCCCXL), vix ccntum inventum iri arbitror qiios 
Babrio plane dignos esse credas. Intcgri quidcra choliambi 
sunt circiter DCCXVI, hoc est, plus quam diniidium tn- 
tius libri ; sed ex his multos infecit niera barbaries, pluros 
etiam sunt quos facile scribere potuit literator quivis e trivio. 
Praeclare igitur res gcsta est si e centum illis melioris 
notae versibus quartam fere partem sibi vinditare potue- 
runt ista fragmenta. Hoccine forti fortunae imj)utandum 
est ? an alia suberat causa , quae diasceuastam nostruni 
fragmentis parcere, in ceteros versus pacne omhes, qui et 
ipsi, si quid credimus, aeque Babriani fuerunt, tarn fero- 
citer saevire impclleret ? Sed alia res est quae animad- 
verti debet. Nam verus illo ßabrius, quem tradidit nobis 
prior codex Atbous , sicut alii boni scriptores , interdum 
sibi inaequalis est ; alios versus scribit quos panxisse potest 
quilibet linguae mctrique Graecorum satis peritus , alios 
quos non nisi poetae ipsi acceptos rctuleris. Liquet igitur 
non tarn ex illis quam ex his diiudicandum esse quid vere 
ßabrianum, quid non. lam, ut ad fabulas novas reverta- 
mur, habent sane istae paucos versus quos neminem nisi 
Babrium scripsisse crediderim ; hos autem omnes iam antca 
servaverant nobis aut fragmenta aut pedestres fabularum 
versioncs. Quis enim non statim cum Tyrwhitto agnoscct 
elegantem Babrii manum in suavissimo vcrsiculo 

'Y/.tTjTTi'a /iisKiaffa, y.rjQi'mv (.irftrjQ , 
quem servavit quideni diasecuasta , scrvavit autem etiam 
versio pedesfrisV Quem tamcn si cxceperis, soli versus 
quos unice Babrianos esse contcnderim m fabula de gallis 
asinoque continontur; quam fabulam eo libentius totam ex- 
scribam, quod indc, nisi fallor, aestimare potcrimus, ver- 
sibus collatis cum inter sc tum etiam cum pcdestri ver- 
sione, quantillam in Babrio conservando laudem meruerit 
diasceuasta. 

rdkkoig uyi'QTaig tig to xoit'ov snQd&t] 
o»'Of Ttg oi'y. sif.ioi()0(; uXlu dvaöui'fiiov , 
oarii; <fieQl} nTW^oTaiv r^ös nuvovqyoii; 
nsi'vtjg uxog ()>V"?5 t£ xui tu rijg t*/»");; • 
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5 oi'TOt St xüxXio naaav e| s'&ovg X(aQi]V 
n{Qi6vTtg fjTOvv oyjoi. Ti'g y«p uyQoi'xcov 
ovx oidtv "yitTW Xeuxov, mg inijQm&ij; 
Ti'g ov nqaSxn'vug öanQt'mv t« xui airtov 
dyviö q)eQcov dt'dcoai Tv/Ltndvo) ^Pet't]g ; 
10 oj'05 ä' 6 xXfi^Küv noWa ßaard^cav wfiotg 
ntawv rfd'v^xti, tw xnn(<t ä' uTTtjvdijxtf 
vi'jitQ xäntxStiQuVTBg ol avvtxyvQiai 
doQ^v TÜvvaauv , xvfinav' ^quqov , tovtov , 
XUI TV/.tnavij<jtig STQiix'ttov sv xm^iaig. 
15 iTSQOi.g Se ntog at>vriß6Xi]aav uyÜQraig 
oi arpäg invv&üvovTO ti'nx' ovog nqäxxoi. 
d-uveiv nukai /nsv tinov , uXX' ofia>g ^dt] 
nA/jy«5 xoaüade Xanßüveiv, Saug tl ^tSj» 
ux(.irv vntjg/ev, oi'J««cö; nor' uv stX?], 
Sequitur pedestris versio, qualia apud Coraem exstat 
fab. 241. 

Blqpuyi'tQxai ovov s/nvxxg , rorrm Bicädsauv xu axtvt] 
inixid'evxfg oäoinoqttv. Kai öij noxs unoO'uvövxog uvtoü 
vno xonov , szöiiQuvxig uvxov , sx xov öcQfxuxog xvfxnuvu 
xuxeaxti'uauv, xui xoüxoig eXQwvxo. 'Eisgav <Jt «i'rot; fiij- 
vayvQxmv unuvxijaüvxoov xui ni'V&uvofieviov uvxäp noii uv 
nrj ovog, i'cfaaav xtd'vtjxsvui f.tiv avxov, nXtjyug Se xoauii- 
Tug 'kuf.ißüvtiv Saug ovde l,mv vnsfttivfv. 

Vides cjuantum intcr se distent versus novem priores 
fabulae mctricae et decem qni deinceps sequuntut. öcilicet 
in illis satis amabiliter lusit fcstivum poctae ingenium : hi 
vestigiis pedestris versionis non serviliter quidem, scd 
tarnen inulto pi'esslus insisfunt. Atqui illos omnes scrva- 
verunt nobis Tzetzes et Natalis Comes, quoruin citationi- 
bus ad amussim respondet diasceuastae versio, nisi quod 
in versu tertio metrum aliquantum corrupit, in ceteris duo 
verba, f,xovv pro sKtyov et Tr^odoi'vag pro unuQ/ug de 
suo intulit, duo praetcrea, xd xijg pro xuxljg et oipa e 
Lächmanni coniecturis, altera quidem veri simillima, altera, 
de qua mox dicendum erit, adnioduni dubia, niutua sumpsit. 
E ceteris ut aliqua ex parte non prorsus inscite compositos 
dicas, nuUus est quem non quivis doctus ope pedestris 
versionis possit conpingcre. Vt singulos percurrani, lau- 
dabiles sunt vv. 10, 16, 17, 18, quamquain animadverten- 
dum est verba d i^wv, sie posita, peccare contra regulam 
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Fixio - Ahrenslanam, de qua Levisius quidem scribit mihi 
se dubitare, ego ccrte propter ingentem sanorum versuum 
consensuin dubitare non possum. In v. 14 vox Tt</.t7iavij- 
QSii;, sicut non paucae in istis fabuh's , callide aut ficta aut 
delecta est : displicent tarnen exQi'txu^^ov sv yw/naig. In v. 
11 notandus est usus plusquamperfectorum loco aoristo- 
rum, satis iile quidem a diasceuasta nostro frequentatus : 
quanquam negare non possum verum Babrium in paucis 
locis, fortasse Homer! et Herodoti consuetudinem secutum, 
plusquamperfecta siniiliter usurpasso. In v. 13 insulsum 
istud TovTov , quod et ipsum saepissimo frequentat diasceu- 
asta, non longo a barbarie dissidet. Denique vv. 12, 15, 
19 ne metrum quidem conservant ; qui enim cum Levisio 
V. 19 restituere vclit , nnr uv in llv ovy. mutato, vereor 
ne is operum pcrdat, cum fab. 48 v. 4 potius ostendat 
mensuram particuiae «»', sicut ceterorum vocaIium,quae non 
natura broves sunt, diasceuastae ancipitem visam esse. Quid 
plura dicam? nonne vel ex hoc uno cxemplo apparet quid 
praestare potuisset diasceuasta, si fragmentorum ope omnino 
caruissct? 

Venio nunc ad fabulas quae ante librum istum vul- 

gatum a viris doctis scu totae sive ex parte restitutae erant. 
X bis quartam fere partem praetermisit diasceuasta; cetei-ae 
in libro novo continentur. Supra monui cum cum bis 
multo h'berius egisse, adeo ut non modo voces saepius 
variaret, sed etiam novos versus iiitcrdum inferrct, oratio- 
nem et metrum non raro corruniperet. Quae omnia ab 
antiquo antiqui operis diasceuasta certc exspcctanda erant. 
Nequc est cur invidcas si cum crificis eruditorum coniecfu- 
ris aliquando consentientem deprehcndas. Quid enim aliud 
profitetur crilica coniectura nisi textum restituere quo usum 
esse crcdas huiusmodi diasceuastam? Illud autcm suspicio- 
nem movere debct, si invenics eum aut coniccturis auda- 
cioribus. neque veri simiiibus favcntcm aut in verba unius 
alicuius critici iuraro addictum. Quorum in utroque genere 
peccavisse nostrum me brevi demonstraturum spero. Nam 
et Lachmannum, ceteris neglectis, unice sequitur, et au- 
daciores eius hariolationes ratas esse iubet. Scio quidem 
Lachmannum, ut neminem alium, in Babrio emendando 
profecisse: sed neque is vidit omnia, et interdum quae 
extra divinandi facultatem sita sunt divinare conatus est. 
Pergam igitur locos ubi diasceuasta cum Lachmanno con- 
spirat sigillatim attingere : quorum si nonnuUi leviores visi 
fuerint, mominerint lectores rem non ex hoc vel illo sed 
ex universis iudicandan. esse. 
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Narrat Tzetzes Ch'l. 9. 168 Aesopi, ut dicit, fabu- 
lain de aquila telo percussa tetramctris politicis , qnorum 
ultimus est i,«of; nugol;, ißöijnev, sym vvv xarfßXi^&tjv. 
Vnde eflfecit Lachmannus choliambum , nxe^otm roff sfioTat 
vvv xureßkijd^ijv. Quod idcm comparct fab. 10. 6, ubi ex- 
hibct codex non quod dcd't Levisius y.aTtnvij&t]v sed y.are- 
ßXif,&t]V, id quod ex nupcra libri ipsius inspectione testari 
possuin , quanquam litorarum ßl et rv prout ibi scriptae 
sunt tanta est similitudo ut facile quemvis possit dccipere. 
"Vides Lachnianiuim sine causa Tzetzac verba inter Jjabrü 
fragmenta retulisse; vides conscntire diasceuastam. 

Fabulam cui t'tulus Ztvi; y-nixtn ex pcdeslribus ver- 
sionibus ccrtatiin restituorunt critici. Restat tamem aliqua 
dubitatio de priore fabulac parte, quae in altera pedestrium 
versionum sie legitur, o Ztvi; rüg T(äv uv^gcinrnv ufiu^- 
ti'ag SV öaTQuy.oi<; xov 'EQ/.iijv Sgiaf ygücptiv xai (ig xtjScorov 
unoTi9ivui nXii<Ti'ov avTOv , v7T<og (xäaiov lug Si'xug ävu- 
nQÜaat) , in altera autem sie, 6axqdy.io yQÜcpovra top 'Eq^Sjv 
äfiaQTi'ag sxsXtvatv 6 Zevg eig xißutxov ruvtag amgfvttv, 
i'v' sgaviaag (xüorov rag di'xug uvunQÜaari. ^Egrxvi'aug 
in iusvvijang mutavit Coraes (quod tarnen ad metricam 
fabulam pei'tinere non censet Levisius) , uvra amQtvttv 
emendavit C. Schneiderus , onmg exuaxov t«s äi'xug 
uvajtQÜatjri genuinum esse choliambum agnoverunt om- 
nes, cetera alii aliter constituunt. Totum locum ad 
hunc modum exhibet Lachmannus, Schneidcwino obse- 
quente : 

'0 Zevg yQÜ(fovi' ev iaxQÜxoiaiv 'Eofiei'ijv 



ixeXevatv fig xißmxov uvxu a<ageifiv 

sgewr/aag 

on<og txüaxov xitg Üixag uvungüaarj. 
Verum hunc vidlsse arbitraris ? an scrupulum iniicit prior 
versus , qui licet perito cxcogitntus , a vestigiis pede- 
strium versionum ahquantum reccdit? Sic tarnen in novo 
libro legimus, fab. 51. 1 — 5. 

Zevg ygüifovx' sv uaxgüxotaiv 'EgiitettjV 
ßgoxtäv norfjifäv rag uf.taQxäd'ug näaag 
ixeXevaev tig xißaxov avxa amgeveir , 
xu'K(Sg ändvxoiv ßiOT^v sQtvvijaag, 
0.10)5 fxäfjxov xug di'xag uvanQÜaa]]. 
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De quibus hoc tantum moncbo , vocem egewi^aag , si ea 
vere ßabriana sit , pertinere non ad exslsvasv sed ad äva- 
nQÜaari , cum investigatio non ante fieri possit quam testae 
in arca collocatae siut: neque aliter scnsisse credo Lach- 
mannum, qui post sQswijaag non distinxit, Qui autem 
versum istum claudicantem procudi't xalüg unüvtav ßtorrpi 
eotxtvrjaag , quem spurium esse nimis clementer iudicavit 
Levisius, is procul dubio sQBiiv^aug cum ixe'kevafv coniun- 
ctum voluit. Nun quid igitur dubitemus eum lineasaLach- 
manno adumbratas ante oculos habentem sibi proposuisse 
ut opus inchoatum quoquo modo absolveretV 

Fabula de asintj et catello iam ä -inultis restituta est, 
sie tamcn ut etiam post eorum curas qui choliamborum 
Icges noverant non raro dubitationi locus relictus sit. In 
hac ordinanda, ut in reliquarum plerisque, non omnino 
male rem gessit diasccuasta, adeo ut, si is esset quem se 
esse profitetur , nliquantum ad fabulam magis expoliendam 
confcrre posset. Sed hie quoque, nisi fallor, veram homi- 
nis aetatcm prodit niniia observantia Lachnianni, quem iter 
praemonstrantem non raro quidcm deserit, sequitur tamcn 
semel in loco admodum dubio. Fabulae initium sie legitur 
in pedestri versione longiore, quae fere choliamborum 
mensuram conservavit: livov Tic; sTQtrps y.ui xwi'äiov nüvv 
wQuTov , undc expulso nüvv, choliambum eifecit 0. Schnei- 
derus Babrio satis dignum. Obsecuti sunt alii: Lachman- 
nus non item. Is, cum in duabus aliis versionibus, in qui- 
bus choliamborum nee vola nee vestigium cxstat, y.vvaM.t- 
Inatdv memorari invenisset, locutionem plane Babrianam 
esse ratus , versum excogitavit <>vov n/J nc xai xvvi'Siov 
IMs'i.traim', quem propter productionemsecundae syllabac tov 
]\l eXiTiüov, nonnisi uno eoque dubio Lycophronis loeo 
confirmatam , reiiciendum esse monuit Levisius. Diasceuasta 
autcm , qui ut ipse metrum sexcenties cornipit, ita metri 
corruptoribus morigerari debuit, versum Lachmannianum 
ambabus ulnis amplexus est. Idcm quod cum Lachmanno 
conspirat reponenti v. 15 eiusdem fabulae s&'ha pro^Aütf«»', 
V. 17 eyyvg — xi'aamv pro (rS'rg — xgoi'awy, fortasse non 
mirandum est, cum illud quidem rerisimile sit, hoc autem, 
si quid video, verissimum : quamquam ipsum diasceuastam, 
si suae voluntati obscecutus esset, Q-lüatv praelaturum fuisse 
crcdiderim. Maiorem autem dubitationem movet quod in iine 
fabulae CO? ärj xaring vaTctv' exjivfi'o)yTpro illo quod in pedestri 
versione legitur, a; de xal avrog vatar' sxnvesv, cum Lach- 
manno substituit: quae cum niinime certa sit coniectura, 
non tarn a diasceuasta fidem accipit quam fidem ipsi derogat. 



§: 
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In initio fabulae de pastore et lupo ex verbis noi- 
fir]v veoyvov Iweov axvfivov bvqwv Lacnmannus exsculpsit 
choliambum, axv^ivov Xvhov vsoyvov svqs rig noi/x^v. Versus 
est per se bonus, quanquam e pedestri versione non tarn 
rofluit quam extortus est: peccat autem contra regulam 
e qua supra dixi Fixio- Ahrensianam, ideoque a Schnei- 
dewino , alias sectae Lachmannianae discipulo , iure mptus 
est loco. Fere certum est igitur, nunquam a ßabrio pro- 
fectum esse hunc versum. Aliter sensit diasceuasta, qui 
eum totum occupavit fab. 70. 1, 

Venio nunc ad locum ex quo vel uno evinci possit 
diasceuastam nostrum Lachmanno seriorem fuisse. Fabula 
est pedestris de vulpe et panthera, bis verbis conscripta, 
ariXTi] note nüqöaki<; «xar/aro cpOQftv dnävTcov to'cov noi- 
xikmxeQttV SsQQiv nqoi ^V fj uXwnri% smev , 'Eycö aov TTJg 
Sogäg XQtrtrova xai noixiXcorsQav yvcöfifjv s'xoj. In bis 
Babrii signa odoratus est Tyrwbittus , quam recte non di- 
xerim, cum mibi potlus fabula referenda esse videatur 
inter illas quas ' trimetris iambicis «jwerpcoj composuerunt 
seriores Graeculi: quod genus fabulatorum ut Babrium in- 
terdum secutum fuerit, argumenta plerumquo ingenio suo 
convenienter tractasse videtur, non sine quadam poetici 
sermonis peritia, adeo ut si poetice locutos esse deprehen- 
das, nonpropterea affirmare debeas latere in eorum iambis 
choliambos Babrianos. Babrium tarnen reperisse sibi visus 
est etiam Lachmannus, qui, ut erat Tyrwhitto fttTQixtÖTSQog, 
tetrastichon eifecit, si non Babrianum, certe Babrio dignis- 
simum : 

ariXTi^ not' rjvxei. ndqSaXig (poQsTv fiovvri 

SoQi]V anavxmv notxiXatÜTtjv ^fiicov. 

JiQog ijv dXwntj'i ein'- ^Eyd) de xdxei'vtjQ 

xQSi'aao) t' e/w xai itoixiKaTeQtjv yvw/xr^v. 
Laudes viri clegantiam: animadvertas tamen opus quod 
aggressus est aleae plenum esse. Scilicet dublum est jjv/ji, 
dubium novvrj, dubia versus secundi conformatio, dubium 
denique xdxst'vtjg. Nempc id praestare conatus est criticus 
quod, etiamsi non omnino vanum esse concesserim, sine 
codicum ope nemo praestare possit. Quantum igitur mireris 
diasceuastam, qui fabulam totam sie exhibuiti 

OTixTij wot' f]vxsi nugSuhig (psQSiv f.iovvrj 

öoQrjV dndvTtav noixikmxdrriv 'Qmmv. 

TiQog i]V dXmntj% tin'- 'Eyco Ss xdxsi'vrjS 

xai aijg sx<a yt noixiXwTSQTjv yt'mf.ir]V. 
91«(. f. J)»ll»i. «. 8. XVI. <J4 
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Quae dubia admisit Lachmannus, suffragio suo comprobavlt 
auctor iste novus : quod veri similiter restitutum est, ytQeiaa<a, 
id unum mutavit. Vide autem quorsum res evadat. Kam 
Lachmannus quidem verbo Kuxti'vrii verba aov rijg doqäg 
repraesentare voluit: diasceuasta autem cum dicit x«t a^s 
ye se verba pedestris seu potius iambicae versionis le^isse 
ostendit , sed in alium usum convertit , si recte iudicavit 
Levisins verba eius sie intelligenda esse: habeo mentem 
versutiorem et ea pelle et tua mente. Nonne luce clarius 
est fabulam istam Babrianam non nisi post vulgatam Lach- 
manni editionem scribi potuisse ? ut taceam de illa quae- 
stione, quao sicut ad fragmenta ita huc etiam pertinet, quid 
fuerit in causa cur diasceuasta, alias Babriani sermonis hostis 
saevissimus, in hoc potissimum tetrasticho se tarn demen- 
tem praebuerit. Equidem, quantum ad me attinet. In hoc 
uno tanquam in loco munitissimo , subsistere vix metuam : 
quoniam vero librum istum vobsiaq convincere primus, 
quod sciam, aggressus sum, satius videtur alia quoque 
indicia, quae sane non desunt, in luoem proferre. 

In fabula de vulp^ et capro duo imperfoctos versi- 
culos 6 pedestri versione post Bentleium restituit Lachman- 
nus, xatiiXdtv (li ßu&vv XQrj^vöv, et xal ßot]96v si^ijrtt. 
Horiun priorem non Babrianum esse demonstrat regula 
Fixio - Ahrensiana , quam nesciverunt Bentleius et Lach- 
mannus, Babrium novisse verae eius fabulae satis demon- 
strant. Vtrumque tamen arripuit diasceuasta (fab. 79. 2,5) 
Lachmannum potius quam Bentleium secutus, id quod 
docet omissa vox ntttvöti, quam Bentleius item e pedestri 
versione erutam verbis xai ßoti&uv it^rjtti praefixerat. 

Fabulae de ape et love initium sie restituit Lach- 
mannus : 

'YfirjTXt'a fis'kiaattf xtjqimv /nijTtjQ , 

dvSjXdBv elg d'eöiv oi'xovg 

jUjj nco xunviad'sv 

De prioribus verbis non est quod dubites: de ultimis recte 
monuisse videtur Schneidewinus, Babrium non correptu- 
rum fuisse priorem syllabam vocis xanvto&ev. Cum Lach- 
manno facit diasceuasta, qui locum sie dedit (fab. 80. 1 — 4) : 

'YfxtjTTt'a ixekiaau , xrjqi'av ft^tjQ , 
ätÖQOV (psQOvo^ ävijXd^tv elg dtcöv oi'xovg , 
(ieXt, T(ä Jit vBÖqqvTOV naga aifißkaiv , 
fxri nto xanvia&sv av&stov ^6vnvoi'(ov. 
In inifio fabulae pedestris de filio et patre, vlöv jig 
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fiqoiv Seikoi; ^ovoysvij e'xav ysvvatov , choliambum vlov 
ysQwv Tt? Ssikoq si/j yevvatov reperisse sibi visus est Lacb- 
raannus, consentiente diasceuasta. In fine eiusdem fabulae 
oyxm^a xai cpXsyftov^v fte/,Qi ßovßwvoi metro accommoda- 
tum est ab ambobus, omissis verbis xai (pltyfxovrjv. Quod 
autem paullo superius indaeavit Lachmannus, in verbis 
tfide Ttj otxi'a xaxexXsia&rjV latere partem versus r^rf' sv 
olxi'rj xuTBxliiad^rjv , id a diasceuasta non comprobari faten- 
dum est. 

Atque haoe quidem sunt in quibus Lachmanno, ver- 
sus e pedestribus fabulis eruenti, suffragatus est diasceu- 
asta. Restat tarnen unus locus, quem supra obiter tetigi, 
in^ fragmentis, ubi vetus iste grammaticus cum recente 
critico mirum quantum concinit. Pars est fragmenti a 
Tzetza servati, de gallis et asino. 

ovTOi Se xvxXw nüaav s| ed'oxx; xci/xrjv 
nsQuövreg slsyov Tt'g yuQ uyQoixmv 
ovx oiStv"Airiv Xtiixov , mq sntjQcö&t] ; 
Versui secundo aperte laborantl subvenire conatus est seu 
Natalis comes seu Bentleius, scribendo nsQiiövrsq ikiyovTO. 
Quod a Bentleio , si non excogitatum , saltem probatum 
esse iure miratur Dobraeus, qui ostendit ex Porsoni pla- 
cito restituendum esse ntgiowsi;. Habemus igitur versum 
imperfectum quidem, sed alioqui Babrio dignum, nsQiöv- 
Tig sleyov .... Ti'g yuQ uyQot'xwv. Vocabulum omissum 
restituit Lcvisius, inserto noXXd: potcrat etiam wöe. Sed 
ut ut illud constituas, hoc certe tenendum est, sublato isto 
ntQiiövTsg concidere rationem cur elsyov in slsyovto mutare 
velit aliquis: slsyov vero sensu, metro, Tzetzae auctoritate 
pariter confirmari. Rciicias igitur Lacbmanni sententiam, 
admodum ingeniöse rcscribentis negiövreg sXiyovr' oipa • 
Ti'g yäg uyQoi'xcov. Quid autem diasceuasta? Nempe, quod 
et antca fecit, eam partem Lachmannianae emendationis 
amplexus est quam soli viri clarissimi ingenio fidentissime 
attribuas, reliquam confirmare noluit. Scribit enim negiöv- 
xeg ^roiiv oipa- Ti'g yuo äyQOi'xüJv. Huiusmodi consensum 
vix efFecisset lusus fortunae , facile efficero potuit falsarii 
imprudentia , aliquid novare volentis, nescientis autem quid 
tuto novandum esset, quid non. 

Sedprius quam ad aliam quaestionis partem transibo, 
ne iniquus videar, adducam ea quae in hac parte a fabu- 
larum novarum defensoribus allogari possint. Dixi diasceu- 
astam cum fabulis quas viri docti restituerant multo Hberius 
quam cum fragmentis egisse. Cuius libertatis exempla 
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duo potissimum notanda sunt, fabulas dico quiaquagesimam 
secundam et quiaquagesimam tertiam. De priore, cui 
titulus est viator et veritas, non est cur mireris, quippe 
ubi multa quidem ia pedestri versione variaverit diasceu- 
asta, nihil autem novi intulerit quod Babrio aut aliquo 
bono poetae imputaveris. Altera vero , quae ovis et canis 
inscripta est, longe felicius tractata est. Cuius quidem 
pcdestris versio plures versus aperte germanos continet, 
haudquaquam tamcn ita ex omni parte expedita est ut de 
restitutione eius consentirent critici. Appono initium fabulae 
sicut e paraphrasi codicis Vaticani , verbis non mutatis , in 
versus divisit Coraes. 

oig Ttj £«71« nQog vofisa toiüSb • 
xti'QBig /HSV ■^/.täg, xat nöxovg e'xeig xsqaag, 
yuk« S^ d/tslymv, iari aoi qii'lov ntj^ai, 
■^ixwv Ss Tsxva /HtjXtt aoi nsqiaotvasi • 
nXiov rf' ovätv fnitv uXku xai xQOifri Yfjg 
nüa' SV oQsatv svd-aXig ri ysvvS aoi , 
(ogat'a ßorävt] xai ÖQoaov ysfiiad'itaa. 

Quid in bis effecerint critici, c duobus exemplis cognoscen- 
dum erit. Sic igitur periclitatus est Lacbmannns: 
olmv Tig SUIS nQog vofttja TOiuvra • 
xsigsig liiev ^/itug , xai nöxovg s/,sig xsgaag, 
to yaka <T' ans'kyovT s'ari aoi (pXsov nij'^ai , 
■^ficSv Ss tsxva (liiXd aoi nsQiaasvaei. 
nXsov ovdsv ^/^tv , äXXa x^ TQoq)^ yai'iji 
anaa'' iv oQsai J' sv&aXsg ti ysvvurai] 
ßoTclvT] y oQet't] xai Sgöaov ysf.uad'siaa. 
Levisius autem sie: 

vo/iisa not' oig Xoym nQoasins roiovru) • 
xsiQSig fisv ^fiäg, xai nöxovg s'xsig xsQaag, 
t6 y«Aa rf' ä/iisXyoVT iati aoi (pi'Xov nrj'^at , 
■^(imv Ss Tsxvu /iiijXd aoi nsqiaasvsi. 
nXiov äs y fniTv ovSsv • öXka, xai yai'tj 
anaa' sv oQtaiv sv&aXsg xi aoi ytvvS , 
ßordvriv rsQtivav xai Sqöaov ysftia&eiaav. 

Sequitur diasceuastae versio: 

oi'g vofiija roidSs nQoas'^tivSa • 

xsi'Qsig /HSV -ijjiiäg xai nöxovg s'xffi xsQaag , 

yula tf' d/iisXysiv sari , xsi cpi'Xov, nij'^ai, 
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jjfiwv Ss rexva fifjXa aot, nsQiaasvsi. 
av S^ ovv oSrjystg jiQog /xÖvtjv voixtjv ■^ftug.- 
nXiov yuQ ■^(itv ovSsv akl-ü xai (foqßriv 
näaav q)SQ£i aoi ytj xid'tpiiq andvrmv. 
»UV totq oQtaaiv ev&aXsg ti yerva aoi 
l^Bi'S(OQog ai'ij amv dnsiQÜtmg sQymv , 
avQag voTtt'Tjg xai SqÖgov ntmmxviag. 

Plurima sunt in his quae optimae frugis esse dixeris. Nam 
praeter tres integres versus, qui si leni mutatione adiuti 
fuerint, Babrio non indigni evadent, lucramur etiam novas 
lectiones quae vel primo aspectu facile se commendant. 
Quid enim melius excogitari potest quam illud uixslytiv 
eaxi , xsl (pi'Xov , nfj'^ui'i (DoQßij pro TQocpi] ipsum per se 
veri similHmum est: vereor tarnen ut per legem Fixio-Ah- 
rensianam admitti possit. Felicissime autcm inventus est 
versus ultimus, quem equidem, si de eins auctoritate ali- 
quid compertum sit, sie refingendum esse dixerim, avQrjg 
voxet'rig xui ÖQÖaov nsncaxviu , vel, si propter versum ma- 
us, ttvQug voiei'ag xut ÖQÖaovg nsnaxvi'ug ^ genitivo abso- 
lute, ut saepe, in locum alius casus Substitute, cum sae- 
pissime inter se commutentur nsnmxsvui et ntnroDxsvai (de 
qua re consulas Cobetum in novis lectionibus p. 402), 
lectio autem ye/Liiad'staa videatur ducere ad nsnwxvTa , ita 
ut de dittographia facile cogitaveris. Quidnam igitur dicen- 
dum est? Si omnia sie gessisset diasceuasta, optime de 
nobis esset meritus , ut qui etiam in corrumpendo Babrio 
Babrium nobis notum fecisset; cum autem in hacuna fabula 
aliquid et aperte bonum et aperte novum protulerit, in 
ceteris aut ineptus fuerit aut Lachmanni imitator, nihil 
egit quam ut regulam, quod aiunt, exceptione probaret. 
Quod igitur ad cas fabulas attinet quae antea a criticis 
restitutae sunt, existimandus est Lachmanni quidem familia- 
ritate usus esse, Babrium autem vix unquam vel a limine 
salutasse. 

Est etiam aliud ex quo iudicare possis num is qui 
sub diasceuastae persona latet vere Babrius fuerit. Dico 
autem modum quo fabularum argumenta tractavit. Plera- 
rumque quidem fabularum quae in secunda ista parte con- 
tincntur exstant versiones pedestres in Aesopearum fabu- 
larum codicibus conservatae. Quod genus versionum cum 
viri docti inde a Bentleio intellexerint plerumque e fabu- 
larum Babrianarum depravatione ortum esse, profecto non 
mirandum est inter novas quoque fabulas Babrianas et 
pedestres versiones , quod ad narrandi morem attinet , 



374 De parte Babrianafum 

similitudinem quam maximam intercedere. Verum e XCV 
istis fabulis octo ad minimum sunt quae in fabularum 
Aesopearum collectionibus desiderantur. Quae res ipsa 
minime praeter spem evenit, cum etiam ex genuinis ßa- 
brii fabulis nonnullae sint quibus nihil simile habent Aesopi 
Codices. Casu autem perquam grato accidit , ex octo quas 
memoravi fabulis septem a variis Graecorum scriptori- 
bus, Aristophane comico, Aristotelo, Plutarcho , Luciano, 
Appiano , Gregorio denique Nazianzeno enarratas esse : 
quorum quidem narrationes solita diligentia collegit et in 
editione sua fabularum Aesopearum comprehendit Coraes. 
Quod item vero Babrio accidit, qui non raro eandem ma- 
teriam quam alii veteres scriptores tractavit. Tractavit 
autem ita ut ipse suo loquendi more uteretur, in verba 
nullius magistri iurarc addictus: quae res criticis de aetate 
eius disceptantibus haud mediocn fuit adiumento. Sic enim 
Levisius in praefatione parti priori praemissa : „Easdem 
fabulas quas versibus expressit Babrius aliquoties enarra- 
vit Plutarchus, et diversam a Babrio rccensionem fere 
semper secutus est. Fabulis Aesopeis quinetiam bis terve 
usus est Lucianus: Babrium tarnen omnino ignorare vide- 
tur.'' Quantum igitur felicior Babrio habendus est diasceu- 
asta, quem ignorat nemo, cognitum habent omnes qui ean- 
dem materiam tractaverunt, etiam antiquissimi ! Nam in 
secunda fabula enarranda conspirat cum Aristophane, in 
septuagesima tertia cum Aristotele, in septuagesima octava 
cum Luciano, in octogesima quinta cum Plutarcho, in octo- 
gesima sexta cum Appiano, in nonagesima cum Gregorio 
Nazianzeno, in nonagesima quinta aut cum Plutarcho aut cum 
aliis quibusdam scriptoribus a Coraesio coUectis, sie ut si non 
verba verbis, sententiae sententiis plerumque respondeant. 
Gregorium quidem Nazianzenum missum faciam, ut quem 
Babrii verba in pedestrem orationem redegisse facile sus- 
piceris: e ceteris, ne longus sim, tres assumam qui cum 
diasceuasta nostro comparentur. Ac primum prodeat Ari- 
stophanes, qui fabulam de alauda patrem sepeliento pro 
rei dramaticae ratione breviter ita percurrit (in Avibus 
vv. 471 sqq.) : 

a/.itt&rig yaQ s(pvg xov TcoXvnQÜyfiwv, ovä^ Aeaoinov 

nenuTtjxag, 

og eqiaay.s liymv xoqvÖov ndvrav Tt^torrjv oQVi&u 

yevead'ai , 

n^OTSQttV Ttjg yfjg- xunsira v6a(o tov naxeQ' avrijg 

unodvtjaxeiv , 
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yijv (}' ovx tivai' Tor Ss nQOxttad'ai nsfinratov rijv 

J' anoQovaav 
vn' äfitixavi'ag toj' narsQ' avrSjg sv tij xecfaXij 

xaTOQv^ai. 
Quem satis serviliter secutus est diasceuasta (fab. 2): 
Aiawnog eins xai to J' iv naXai(pÜTOig • 
oQviSu nQmttjv xbv xoqvSov ytysvv^ad'tti, 
xai yiji; f.isv avtijg eins fiiv nqovndqy,HV • 
TavTt]g de av/xßsßijxev sx tivog vovaov 
(ft'kov ysvi^TtjV TSQfia ßiörov nXijaai. 
fii^na) äe futrig Tijvtxav&' vnaQXovatjg , 
ovx fixt , nov yÜQ ; tov vexgov xaradünTetv. 
6 d' dxTeQiarog nQovßsßXTjro ns/xnTai'tj , 
ofiag d' diiiTixuvovaav iv xdQtj d'dxfiai. 
Notissimus est locus Aristotelis fabulam de vulpe et echino 
sie exponentis (Rhet. 2.20): jil'awnog ev ^dfxu) avvriyoQmv 
Srjixaywyiö xqivofisvto ntql &avdrov £<pi]' ^Alwnexa diaßai'- 
vovaav nota/iov dncoa&ijvat tlg (fdQayyu • ov ävva/nevTjv Ss 
ixßfjvat , nolvv XQÖvov xaxonad^etv , xai xvvoQaiaxug noX- 
Xoiig e'xfo^ci- (tvTijg. ex^vov de nXavoifievov , cSg eidev avTiji>, 
xaTOiXTei'gavra sqootuv ei dcpeXoi avrtjg roiig xvvoQa'iardg • 
T^» Se ovx iäv. sQOfievov äe Siu xi , (fävui oxi Ovxoi nev 
nX^QCig fiov i^Stj eiai , xai oXiyov 'iXxovaiv aifiu • sdv Se 
xovxovg ttfeXt^g, extQOi sX&övxeg neivmvxtg exniovvxai fiov 
xo Xoinov alfiu. Nunc audiamus diasceuastam (fab. 73): 
avvrjyoQwv Ai'aoonog iv 2dixu) xeimg 
xivi ygaf^v q)evyovxi Xayexrj xei'vcov — 
ixvyx<*v^ ovxog xmv uyuv ßad'vnXovxiov — 
tvfiovaov eine xotg 2afiioioi- xov [xvdov. 

noxafiov nsQiäaa xaxvQqoov nox' dXmnij^ 
ix xmv ßiai'cav qtviidxwv fiaeßQdad'}] 
anrfXvyyog e'vxog eig (puQayya ßu&ei'rjV. 
ixet neaova' sxeixo xdntjvSrjxvia 
dvaSQaixelv x' ixetd-ev ovad t' oi'x ott] , 
XQÖvov Se /.taxQOV eixe xai xaXainmqwg. 
a^iijvog S^ in' avxfjg ^Xv&ev xvvoQQUiaxmv 
neivttXiwv xe ;ijotjieaTü>»' fivt,i]xi^QODV. 
nXavm/xevog J' ixtvog tag nüd-i^v mqu, 
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TuvTTjv xuTMXTei'Qtjaev olg vjiorXeiiof 
xai dijt' enrj^WTfjaev el xvvoQQaiaTug 
ßovXon' ävaiqstv ' fitjäufitäg, sfi] xst'vt], 
ixrj f.ioi Si'wxs TovaSs, /zij av, n^og vv(i<fmv' 
ti 8fi TTOr* ovv unaXT^ay^v rwvä^ ov ßovhti ; 
sxtvog tjQST' avd^ig- o'iäe vvv yÜQ fioi 
TtX^Qttg nsXovai navränaaiv ai/.idii;(ov, 
xtjXag snstns, xai /xixqöv fit [ivl^äaiv. 
iäv xoqea&svtmv äs rcSvä' dnaXXu^rjg, 
ukXoi Se Xi/^o^tJQioi /.i' ens'kd'övTtg 
xetvoi nqonaaav vrjkemg sxniovvtai. 
Quid ergo? nonne fidi saltem interpretis laudem meruit 
noster? Verborum quidem copiam habet non mediocrem: 
sententias Aristotelicas sie sequitur ut servus magistrum. 
Aliquantum sane ingenio suo indulsit convertendo tfjv öe 
ovx iäv in ju;J /.loi dicoxs rovaäe, fiij av, nqog vv/.t(pmv, quam 
tamen adiurationem facile haurire potuit everoBabrio (fab. 
92. 4), ubi venator timidus rusticum interrogans 
w TtQog as Nv/4<pmv, tinsv, äqa yivmaxeig 
l'xvt] TiiovTOg (lang mÖB ^(oXsvti ; 
Varietatem aliquam reperisse sibi visus est Levisius, qui 
scribit ab Aristotele demagogum, non divitem, reum fingi. 
Quod ipsum, si recte aestimaveris, servile diasceuastae 
obsequium satis arguet. Quorsum enim virum luyirriv 
esse dixit? nempe quia lay irrig idem sonare voluit quod 
Sriuaymyög, scilicet populi ductorem. Ytrum horum ver- 
borum male intellexerit non dixerim: certe etymologiam 
potius quam sensum respexisse iudicandus est, quanquam 
alibi (fab. 9. 18) vocem Kayhrjg, quam e Pindaro desum- 
psit, rectius usurpavit. "Vnde vero novit virum divitem 
iuisse? Nempe ab ipso Aristotele, apud quem Aesopus 
pergit dicere, xai vfiäg ovrog ftsv oväiv sti ßläntfi- nlov- 
aiog yÜQ eati'v. lam vero si adhuc putas fieri posse ut 
diasceuasta cum Aristotele casu conspiraverit , perlege 
quaeso aliam fabulae versionem, quam e losephi antiquita- 
tibus ludaicis 18. 7 descripsit Coraes, unde noveris quid 
sit libere , quid serviliter narrare. Quod idem dictum volo 
de fabula de simiis saltatoribus , ubi diasceuastam , Luciani 
Interpretern, cum Tzetza, libere narrante, comparare iuva- 
bit. Interim ad Appianum festino, qui fabulam de agri- 
cola et pediculis, a Sulla commemoratam, sie effert (Bell. 
Civ. 1. 101): (f&tt()eg yfwQyov uQOTqiwvru vn.idaxvov 6 äe 
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äig (xiv ro aqoxqov /.le&eig tov yjraviaxov sxd&riQev wg rf' 

avd'ig e<iäxvero, iva /.t^ noXXüy.ig uQyoi'ij , rov /jimvcoTCOV 

sxuvatv. liuyu) (Sulla loquitur) rotg Sig ^TTtmevoig nuq- 

aivä tqitov nvQog /x^ dsT^d'rjVai. Sequitur diasceuastae 

versio (fab. 86). 

^d'Hqeg yecoqyov «Jaxj'ov uqoxQiwvTa- 

6 de öig f.iiv Tuqorqov ucptig /jtmvi'axov 
ixd&ijQBV coj J' eSaxvov avd'ig uvai'örjV, 
unuXXay^vai nuVTt'Kwg 9sXav rot-cav 
ig nvQ /jTÜv' eQQtil/( , /.irj &a(.iäxtg XinovQyoi'f]. 

Kdyco nuQuivw /n^ tqi'tov nvQ(]g detod^ai 
og öig yvvaixwv ntj^iovaig ztTvcfvytui. 
Vidcs praeter quartum versum omnia ex Appiani verbis in 
metrum qualecunque nulla cura redacta esse, adeo ut 
diasceuasta etiam Sullae monitum eniintiantis personam 
assumeret, ita tarnen ut tritam de fallaciis mulierum sen- 
tentiam quasi de suo admiscerct. Fateor nihilominus esse 
in ista versione aliquid, quod mihi primo adspectu Ba- 
brium referre videbatur. Nam cum Appianus sie loqueretur, 
Xva firj noXXdxig dqyoi'rj , tov yjroivi'ay.ov s'xuvas diasceuasta 
autem sie, ig nvQ yixäv' eQQi'ipB firj &a/.tdxtg linovQyoiri, 
emergere visus est choliambus Babrianus, 

ig nvQ yjTwv' sQQtxpi /iir] &uf.i' dpyoi'tj , 

quod diasceuasta, metri imperitissimus, insolitorum verbo- 
rum amantissimus, ex industria coirupisse crcdcndus esset. 
Postea autem, inspecta Furiana versione, intellexi aliud 
esse quod inter Appianum et diasccuastam quasi medium 
intercessisse potest. Sic enim procedit Latina versio : Subu- 
culam in ignem coniectam exiissit, 7ie saepius opus inter- 
rumperet. Nunc demum videmus quare diasceuasta ig 
nvQ sqqfipi pro sxavat, lniov(>yo('ri pro dqyoi'rj dicere ma- 
luerit. Quae suspicio si vera sit, Florentino cditore recen- 
tior habendus erit diasceuasta noster. Vcram autem pro 
tribunali pronuntiare cquidem non ausim ; quanquam enim 
in Furiana ceterarum fabularum versione alia nonnulla 
sunt quae cum diasceuastae verbis potius quam cum fabulis 
Graocis pedestribus conspirent, nihil est in quod casu in- 
cidisse non possint duo interpretes. Ter quidem ita locutus 
est diasceuasta ut eum Latine melius quam Graece scire 
suspiceris: semel in fab. 37. 4, ubi xliog ulxov exprimit 
gloriam trahehant , bis in fab. 95. 8, 10, ubi oxi^v axrjaui 
aperte reddit umbram locasse , nisi forte de aruaifiio dq- 
yvqi'o) Solonls cogitasse putes, dvxedrjxev de argimientando 
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dictum sequente infinitivo opposuit haud dubie significat: 
quarum locutionum secundam habet Furiana versio, pri'mam 
et tertiana non habet. Quantum igitur ad hoc attinet, licet 
cogitare de diasceuasta ut de homine Latine loquente ; 
quanquam ego quidem ista indicia aliter interpretanda esse 
dixerim. Sed ut ut rem constitueris, illud certe efficere 
debet iniecta de vcrsione Furiana suspicio ut mecum desi- 
nas repugnare quominus totam fabiilam ex Appiano con- 
flatam esse credas. Quidnam igitur de quaestione universa 
statuendum est? Potest quidem Babrius, de cuius aetate 
adhuc certant grammatici , Appiano , Luciano , Plutarcho 
antiquior fuisse: possunt illi fabuias de quibus agitur ex 
eo sumpsisse: quanquam vel sie in promptu est rogare, 
cur istas potissimum fabuias delegerint, ceteras quae in 
priorc libro leguntur, si quando fabulari vellent, omnino 
neglexerint. Quid autem Aristophanes ? quid Aristoteles? 
quibus nemo unquam Babrium antiquiorem fuisse credidit. 
Aut igitur Babrius in istis fabulis enarrandis de solita via 
declinasse existimandus est, aut falsarius, dum Babrii per- 
sonam vult induere , se Babriani moris ignanim esse 
ostendit. 

Possum etiam alia quaedam afferre quae, licet eadem 
qua hactenus usus sum severitate tractavi nequeant, aliqua 
ex parte evincere videntur, istas fabuias a falsario esse con- 
fictas. De stilo et sermonis elegantia scio magnam senten- 
tiarum varietatem semper fore : vix tamen credo quenquam 
exstare qui tote isto libro perlecto fabuias plerumque ad- 
modum ieiune et exiliter narratas esse infitias eat. Non 
nunc illud queror de quo ante dixi , e versibus ipsis Ba- 
brianis tantiilum superesse. Nam ut in omnes versus Ba- 
brianos pariter saeviisset diasceuasta (id quod multo facilius 
homini quam quod revera fecit condonaverim), sperandum 
tamen esset relictum iri non pauca indicia quae isti Babrium 
aliunde quam e pedestribus versionibus cognitum esse 
demonstrarent. Pedestrium versionum scriptores Babriani 
sermonis vestigia saepe obscuraverunt, non raro autem 
produnt; quae eadem diasceuastam, si Babrium, sicut illi, 
in manibus revera habuisset, praestiturum fuisse exspecta- 
veris. Praestitit sane ; sed quomodo ? Nempe ubi illi 
Babriane loquuntur, Babriane loquitur etiam iste: inceteris 
super illorum modulum satis humilem vix iinquam exsur^it. 
Rem tetigi superius, mentionem faciens fabulae de gallis 
et asino, unde luculenter patet quäle genus orationis Ba- 
brio convoniat, quäle pedestribus fabulatoribus, quäle deni- 
que diasceuastae. Quod ibi dixi, de reliquis etiam fabulis 
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dici potest. Reperies nonnunquam nescio quas poetici ser- 
monis quisquilias, pedestribus versionibus ignotas, quäle 
est istud quod nuperrime protuli, tiqoi; vvfi(pwv. Dicit de 
ligno ranarum regulo, ig yuo vo/^ifjv nifpx-y.sv e/A/xev 'Hfatarov 

(fab. 9, 21) , memorat oi'fiov flg aäov (fab. 18. 17) , adov 
Soöixma (fab. 62. 23) , tioq^/liov 'A/jQOvrog (fab. 81. 23), 
ubi pedestres scriptorcs simplicius loquuntur. Est etiam 
locus in fabula de vespcrtilione et feie (fab. 67. 5 — 15) 
qui rem narrat multo plenius quam pedestres versiones 
quas nunc habemus, et quidem, ut cum Babrio loquar, 
ovx UTSQ fiomijg. Nam cum pedestris versio satis breviter 
dicat; tijg äe (yuXijg) (fufiivrig /.irj Svvuad'ai avTrjV {vvxti- 
Qt'$a) äjioXvaut , (pvaei ya^ näai rotg nrtjvotg noXe/nHV, 
avxTj sleytv oi'x oQVig dkka f.ivg tivai • xal orrcog ucfeidi], 
diasceuasta ad hunc modum locutus est: 

jU); av fis d^var^g, eintv, m yaXtj (fi'X>], 

ov yixQ not' ovdiv ij^i'xija' syca ^woj'. 

I^isd'' rj(.ieQrjv /.isv ovx s%£if.ii rtjg xoiTtjg, 

onrjVixa n^ösiai rullu ngog d'iJQtjv • 

sieifii J' dei xdaelrjvov fig oQtpvtjv 

e^ova' säcad^v ijeQog ÖQoaoßQvTOv. 

yaX^ nQog uvttjv toiuÖ 'dvTU7tsxQt'9fj- 

xac nag sym Xvaw ae, nolf/.itog nrtjvotg; 

ov m7]v6v tifu, vvxTiQig nQoatjfj.tt'fpd'ij , 

TtTQunovv d' sycö aoi , xai xQO(fip> s'xov &i]Qf]V. 

tovt' dxovauo' ^ yulij nuQalei'nti. 
Obiter moneo in versu penullimo d^iigijv adiectivum esse, 
verbis autem r(ioffjv d-iJQijv significari dictum seu potuis 
vitam ferinam, ne cum Levisio substituere velis itjgi^v, 
quod cum verbis sdcoiS^v j;«pof SQoanßgvTov vix bene con- 
cordat. Do ipso loco nihil habeo quod dicam praeter de- 
cantatum illud: O si sio omnial Id autem pro certo affir- 
mare ausim nihil aliud esse in toto isto libro quod narra- 
torem prodit pedestribus prorsus disertiorcm. Illud etiam 
notationc dignum, hanc fabulam alteram esse e duabus, 
quae, tanquam in describendo libro praetermissae essent, 
foliis codicis interpositae sunt, ipsae foliis minusculis scri- 
ptae. Sed prlusquam ad alia transeam , operae pretium 
fortasse erit prologum , qui fabula prima nescio quo iure 
inscribitur, attentius consider.are. 

uxovaov , m nuT, Sfvriqun' ndltv /.tvd^wv. 
xuv nugunixQui'vm ae xmv älwv nXei'm, 
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«AX« nliov fisXaog vaxtqov xadijSvvco. 

QTjttjQ fisv ovx sycoye- ravta d' Ai'amnog 

6 SagSirjvoi; tinev, ovxiv' ol /tsXcpoi, 

d'sotai JptöjTf? ovx dvaaXftü, xuXov 

aSovxu /.iv&ov ov jcaÄcö? eös^avro, 

dX-X' uneaauv vtjntoi- xaru XQtjjxvov, 

Xinövreg entyovotai ßu^iv sx&i'art]V. 
Duo prologos scripsit verus Babrius, quorum alter 
artem fabulandi a mytnica quam vocant originc deducit, 
alter veram artis historiam breviter narrat. Quid autem 
e tertio isto prologo lucramur? Dicit scilicet poeta fabulas 
suas primum displicituras , mox placituras esse : verum 
autem auctorem earam esse Aesopum, qui fabulando non 
potuit pcrsuadere Delphicis quin de scopulo dciiceretur. 
Hoccine bonus quisquam scriptor dicturuseiat? Quod dicit 
de amaritudine et dulcedine tabularum, id a vero Babrio 
sumptum monct Levisius; perperam autem diasceuasta in- 
tellexit Babrium, qui non putat suas fabulas cuiquamama- 
ras Visum iri, sed dicit sc Hipponacteam choliamborum 
acerbitatem dcleniisse. Quod non sibi sed Aesopo fabulas 
tribuit, id vix dixisset verus Babrius, qui in prologis Aeso- 

f)um magistrum esse affirmat, ita tamen ut suae ipsius 
audis non obliviscatur. Quod de Aesopi morte dixit, id, 
quamvis per sc bonum, inepte tamen hic positum est. Po- 
tuit locum liabcre in fabula de cantharo et love, quo usus 
esse fertur Acsopus ut mortem sibi depcUeret, in prologo 
nonaginta fabulis praemisso hnbere locum vix potuit. Ver- 
sus autem ipsi , qui ceteram fabulae partem duplo exce- 
duQt , non omnino confecti sunt a diasceuasta, sed reficti 
e fragmentis quae partim ApoUonius , lexici Homerici 
scriptor, partim Suidas conscrvavit. Prius fragmentum, 
quod auctore non nominato citat ApoUonius non Babrio sed 

Eotius Callimacho tiibuit in editione priorum fabularum 
evisius post Schneidewinum, tum quia Babrium ApoUonio 
rccentiorem fuisse iudicat, tum propter syllabam brevem 
in fine choliambi contra Babiii morem admissam. Babrio 
iam ante tribuerat Lachmannus, cuius auctoritatem hic 
quoque apud diasceuastam valuisse vix dubito. "Viderint 
autem eruditi qui Babrium tempore Alexandri Severi vixisse 
existiniant quo modo hoc fragmentum civitate Babriana do- 
natum cum recepta de aetate Apollonil opinionc possint 
conciliarc. De qua re doleo non fusius egissc Levisium, 
qui cum in praefatione libri piioris monuisset ApoUonium 
Apione grammatico aliquante seriorem fuisse, ideoquo 
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Babrio antiquiorcm , nunc imo verbo significat lexici Ho- 
merici c|uod habemus scriptorem postBabiü aetatera vixissc. 
Vult, ci-edo , lexicon Apollonianum a seriore nescio quo 
grammatico rcfictum et interpolatum esse, quod, ut Tyr- 
■wbitti verbis de alia re loqucntis utar , aut verum est aut 
non : mihi ccrte proclivius videtur opinari Apollonium facem 
praetulisse diasccuastae. Sed de his hactenus : illud autem 
m Universum dictum volo, vel ex summa ingenii tenuitate 

3uam fabulac istae novae ferc ubiquc produnt concluden- 
um fuisse, nibil esse istis cum Babrio commune. Nam 
si concedam fieri posse ut diasceuasta a Babrio tarn longa 
recesserit ut etiam e conspectu eins omnino abierit, quid 
tandem eiFectum erit nisi ut quaestio inter illas absconda- 
tur de quibus valet Herodoteum illud, l<; dcpavei; i6v fiv&ov 
ttvsvet'xag ovx i'/ji sXiyxov'i 

Quae quidem protuli graviora sunt, me iudice, quam 
ut facile quenquam dubitare sinant rem nobis esse non 
cum Babrio quantumvis äKaxsvan/nsvo) , sed cum falsario 
satis recente. Neque tarnen diffiteor quaestioncm non 
prorsus ex omni parte expcditam esse. Obiter tetigi quae- 
dam quae si ipsa per se examinavcris Babriana videri non 
negaveris, quales sunt fabulae de ovo et pastore et de 
vespertilione et feie. Sunt etiam e versibus in isto libro 
nunc primum prolatis nonnulli qui tarn bene scripti sunt 
ut Babrium ipsum si non ornaturos , id quod ambitiosius 
quam verius dictum esset , saltem non dcdecoraturos con- 
cedas. Pro exemplis stent qui sequuntur: 

exuarog aviov iv Xoyoiaiv ei,utQ£i. 

noXXovg sowas (p&sy/.iu Q7J^^sv dxaiQwq- 

avaXxig avxog sg (fövov y.uXitg uXXovg. 

6 SqcSv iy ot$ re&vtjxu, xetvog 6 xrtivmv 
(qui versus, quanquam de locutione ev oTg ri&vrjxa fortasse 
dubites, non mdignus est qui confcratur cum vere Babriano 
e priore fabularum parte desumpto, o ^wira ßXdmiav fttj 
vtxQÖv jiie d'QrjvetTm) 

ovnoinoT^ syvu>g u>g nnvog xuXwv dcÖTtjg, 
Quorum sane laudom detrahere diasccuastae haudquaquam 
velim ; hoc tamen dico , exstare ex academicis nostratibus, 
ut taceam de ceteris, qui versus aeque bonos possint pan- 
gere. Necnon monui diasceuastam, quamvis plerumque 
poetici sermonis ignarum, singulari tamen verborum exqui- 
sitorum copia pollere, quod patet vel e fabula quam supe- 
rius exscripsi de vulpe et echino. Res est satis mirabilis: 
quippe longe plura in istis fabulis invenias huiusmodi voca- 
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bula quam in carminibus vere Babrianis. Ex bis quidem 
nonnulla imperite, imo barbare conficta sunt: restant tarnen 
haud pauca quae lexicis non invitus addideris , qnale est 
illud döti'/xMv ({ab. 94. 6), quod iaui antea excogitaverat 
Hermannus ad Aesch. Agam. 321. Quid ergo? Num 
putas falsarium omnino imparatum ad artem quam professus 
esset accessurum fuisse? Aliquid certe comparare debuit, 
ut seu Babrü seu veteris diasceuastae personam satis bene 
sustinere videretur. Potuitne facilius quam Jexica evol- 
vendo, auctores minus notos lectitando, voces novas et 
yXoJrra?, quales üsurpabant scriptores Alexandrini, aut cor- 
radendo aut comminiscendo ? Sunt fortasse ex istiusmodi 
vocabulis perpauca quaedam quae aegre reperturus esset 
falsarius: quae tarnen equidem forti fortunae libens impu- 
taverim, cum non nisi tvtko xai naxvXäg cogitare possim, 
quibus artibus se instituere potuerit diasceuasta noster. Sed 
aliud est cuius mentionem fecit Levisius citatus in praefatione 
versionis Davisianae Londini nuper editae. Dicit vir cla- 
rissimus fabulas istas cum pedestribus interdum non data 
opera sed casu conspirare , id quod neminidum falsario 
praestare licuit. Quam observationem vcllem uberius ex- 
pouendo planiorem fecisset. Nam si pedestribus fabulato- 
ribus recentior fuit diasceuasta, eorum opera in manibus 
habere potuit, ita ut quantum ad hoc attinet mirari non 
debuisses si cum iis non rnodo saepissime sed omnino con- 
spirasset. Scribit quidem mihi ipse Levisius siniilitudinem 
quae inter fabulas istas et pedestres intercedit eam sibi 
videri quae non a falsario pedestrem fabulatorem imitante 
sed potius a duobus grammaticis idem opus ßabrianum 
refingentibus exspeetanda esset. In quo mihi quidem a 
viro sagacissimo dissentiendum est: quippe qui vix quid- 
quam in istis fabulis videam, si loca quae supcrius memo- 
ravi exceperis, quod non homo quivis mediocri ingenio 
praeditus e pedestribus versionibus conflare possit. Quam 
meam sententiam si argumentis stabilire coner totus iste 
über mihi exscribendus sit: quoniam autem audio fabulam 
quinquagesiroam nonam, de serpentis cauda et membris, 
quibusdam videri prae ceteris Babrium öieaxevua^ihov re- 
ferre, eam saltem apponam, subiecta pedestri versione. 
0VQ7J nov' o(piog ri%iov nqoriytiaS'at, , 
sXxiiv ÖS tuWa xmv fisKmv ontjdovvTcav, 
uvTttntv avTtj nüv to acS/j,' ucp^aivorntj • 
ntöf Qtvog ävsv y.(Ofi/xdT0)V odijyi^atig, 
evavri'wg re jiQog tu Xomu to5v l^dimv; 
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äXX' ovx snsid'e • to (pQOVOvv evixij&tj. 
ovQrj /.UV ^ys x^q/jv dfpQÖvwg aklav , 
avQovau TvcfXr) acouarog f.isXt] ncivTrj, 
eo); ys nSTQcav ig ßÜQ'ad'oa ntnxw)iti . 
(ju/jg , xuQi], Ttüv (jm/iiu Sbivu nBnlriysi' 
aai'voviiu Srj ro9'' ixixeve rfjv xnQtjv 
ösanoivu, aäaov , XmuQia as , xiväi'vov ' 
äXig Ss Xttxtjg unoXs'kavxa rtjg yvoifitjg. 
OVQÜ noTS oftiog i^'^i'ov nQmrri nqoüyfiv xul ßadi%eiv. tu Ss 
'koinu fiilri klsyov • Tlwg /.coQig o^i/^ürcov xal ^ivog rjftüg 
u^eig, mg xul t« \omu. l^iöa ; Tavrtjv ds ovx s'ntidov , ecog 
tÖ (pQOVOÜv svLxrj&ij. fi ovQu. de ^Q/,s xal rjye avQovaa rviplrj 
nüv TO a(3^a , icog dg ßuQu&Qov ntxQwv sveyßetau , xrjv 
QÜ/tv xul Ttüv TO acö/itu snXtjys- aui'vovaa ds tyJtsve t^v xb- 
(pulijv, Xiyovaa, 2iöaov fifxüg, tl &e\£ig, öeonoivu- Trj<; 
xax^g yuQ s^i^og ejisiQud-tjv. Fabulae conformationem Ba- 
brio haud indignam esse, non nego: illud autem quaero, 
quidnam sit in ista fabula metrica quod magis Babrium 
sapiat quam versio pedestris? Equidem si mihi animus 
esset e pedestri versione fabulam metricam concinnare, id 
quod in re tarn desperata merus esset ingenü lusus, pri- 
mum quidem versum libens acciperem, in ceteris vero fere 
Omnibus _ aliam viam inirem , praesertim in fine fabulae, 
ubi Babrium dedisse credercm, xuxljg yuQ Tljg s\ndog snet- 
Qud-ijv. Sed de bis bactenus: nunc aliquid veritati conce- 
dendum est. Nam fateor istis fabulis inesse paucissima ex 
quibus non absurde suspiceris diasceuastam aliunde quam 
ex pedestribus quas quidem babemus versionibus fabulas 
eruisse. Scilicet duas fabulas, de agricola et serpente 
et de vulpe et capro, quae in pedestiibus versionibus 
yarie exhibentur, ita immutat diasceuasta ut peiores reddat : 
in tertia, quae de bieme et vere insciibitur, sermonis 
colorem plerumque conservat, sententiam tarnen alio, ne- 
quc inscite, detorquet. Quas sane varietates potest aliunde 
delibasse, potest etiam de suo penu prompsisse. Alia for- 
tasse est ratio fabulae octogesimae primae , de puero et 
patre, in qua cum primum versarer, videbar aut Babrianae 
orationis aut saltem alius cuiusdam versionis nonnuUa in- 
dicia deprehendero. Sic enim puer exciamat, leonem 
pictum detestatus : 

» avys , od-ovvsxa rf/sväeg 

sfiog naxriQ oveiqov eide xuS'' vnvovg , 
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äia TOw' sy(o xa&si'Qyoj^ai /.iÜttjv vnaq. 
Monct Levisius vnuQ hie somnium valere, contra usum 
receptum. Recte, si quid video: sin autcm cum scriptore 
melioris notae res esset, vocl vnuo propriam vim fidenter 
tribueiem: unde sensus emergeret pulcherrimus : quoniam 
pater somnium mendax dormiens vidit, idcirco ego sine 
causa vigilans custodior. Pater dormiens falsam opmionem 
concipit: puer vigilans verum damnum accipit. Vix repu- 
gnabo si quis diasceuastam verba Babriana male intellecta 
in proprios usus convertisse putaverlt, modo meminerit ver- 
sum sicut nunc legitur a Babrio profcctum esse non posse. 
Leoni conviciatus puer iniicit manum virgulto 

sf-iiKls yuQ liovra (f\n^i rtrpQmaai. 
Vbi Levisius adnotat: „Hinc patet codicis Florentini lectio- 
nem, tov Xeovra y.avaai., quod editores in XQovaai mutare 
volunt, recte se habere". Scilicet xQovaai propterea malue- 
runt de Furia et Coracs quod in altera versione legerant, 
xui tinciv, sneßaXs toJ toi'/jo rfjV yjiQU , sxrv(fX(äaui %6v 
liovra. Neque iniuria, quantum ad sensum attinet: nam- 
que et leoncm in pariete pictum facilius excaecares quam 
combureres, et narrandi concinnitas postulare videtur vulnus 
acceptum esse ab eo qui vulnus alteri inferre voluisset. 
Itaque facile coniiceres Babrium dedisse Tv(fläaui , quo 
in Te<fQmauL depravato, (fXo%i addidisse diasceuastam. 
Haec, aio, si nulla aut modica suspicione laborarent istae 
fabulae, fidem aliquam iis fortasse afferre possent. Vt 
nunc est, nihil aliud efficere videntur quam ut ostendant, 
quod in fabula de agricola et pediculis superius notavi, 
quam dubia sint omnia istiusmodi argumenta, quae spectant 
non quid scripserit diasceuasta sed quid cogitaverit, non 
quid in manibus sed quid in animo habuerit 

Trans eo ad aliud quod fortasse maiorem cuipiam 
scrupulum iniiciat. Obiter enim indicavi praeter eas quas 
memoravi fabulas restare etiam unam cui nihil simile ha- 
beant pedestres Aesopi versiones. Dico autem fabulam 
trigesimam primam, cui titulus est mendacia et veritas. 
De qua quid statuendum sit equidem vix habeo dicere. 
Nam quod ad metrum sermonisque colorem attinet, fere 
similis est reliquis quas non aliorum sed suo ingenio e 
pedestribus versionibus excitavit diasceuasta : quod autem 
ad argumentum et narrandi artem, certe Babrio non in- 
dignam dixerim. Quam ut totam exscribere supersedeam, 
operae pretium videtur pauca quaedam de ea disserere. 
Fingit enim satis lepide auctor , quisquis ille fuerit, men- 
daciorum turbam, magnifico apparatu per pagos iter facien- 
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tem, incidere in puellam quandam paupere cultu , specie 
antem bona, eamque secuin in diversoriuni ducere : ibi 
opipare excepta negare se pretium epularum solutura, 
utpote iam antea numeratum : tandem , caupone Deorum 
fidem implorante et rogante ubi esse Veritatem, prodire 
puellam et dicere se Veritatem esse, fame autem peritu- 
ram fuisso, nisi subvenissent mendacia. Nova profocto et 
ingeniosa narratio, neque absona a Babrii ingenio, qui in 
alia fabula, iamdudum a viris doctis restituta, levitatem 
inducit tanquam puellam vultu deieeto deserta habitantem. 
Cuius generis si plura dedisset diasceuasta, optime de 
llteris meritum esse libenter pronuntiaverim , qui quamvis 
Babrii verba omnino corrupisset, sententias et nan-andi 
morem satis bene conservasset. Nunc id tantum quaero, 
quibus e fontibus fabulam tarn disertam haurire potucrit: 
quod velim investigent si qui varias fabulas tam recentes 
quam antiquas cognitas habeant. Interim cum doctis com- 
municabo observationes pauculas, partim e nupera codicis 
inspectione ortas, quae notis Levisianis additamento sint. 
In V. 16, ubi nunc legitur sazi nXijai'ov xcö/xi^, olim fuerat 
eariv iv y.iöfn] , addito puncto: post deletae sunt literae iv 
SV, additum est nlrfOi'ov, quod voci zai,«;; praeponendum 
esso monent signa ß, «. Quod propterea notavi, quia for- 
tasse ansam praebet suspicioni eum qui codicem descripsit, 
fabularum aliqua saltem ex parte auctorem fuisse. In v. 17 
codex habet s/,ei ^mxriSeioiv, quod metri causa loco s/ji 
snnrjösi'cav rcstituendum. In vv. 35, 36 de puella dicitur 

s(ptoTud' Tj avvöet-nvoi; sv nvKrjq ßtjXi^ 

s^iv ßXsnovaa , xai t dvuvSoi; flcjTijy.ei. 
Dicit Levisius se non videre quid sqiv significet, sensum 
autem xärco ßlsnovau , vel tale quid, poscere. Recte qui- 
dem : quanquam enim codex diserte cxhibet s'oiv, apertum 
est auctorem, lonicarum formarum amantem, sgt]V , hoc 
est, terram, verbum non nisi grammaticis notum, voluissc. 
Errorem ex etacismo ortum possis librariis attribuere: 
possis etiam attribuere consuetudini hodiernac Graecorum, 
eodem modo sonos i] et i efFerentium , id quod testatur 
ipsius Minoidis Menae nomen, quod alii Menas scribunt, 
alii Minas, alii denique Mynas. Vv. 42, 43 sie leguntur, 

flu toi"? KrtS'' vfiü; vtiv inVTut; dvd'Qüinoi'g 

Ol xuiQiTB \psvSeaai y.ovy. uKrjd'Si'rj. 
Quos sensu carcre pronuiitiat Levisius: ego ut expediam, 
advocandum erit fragmcntum Sophoclis (137 ed. Nauck.), 
conservatum a scholiasta Euripidis Hippolyti 309. Sic igi- 
anur. f. ww. 51. s. XVI. 25 
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tur scholiasta: sim&aatv ol HQmvsvöinsvoi xarä rcSv ixd^QcSv 
Sfivvyai , (og xut ^otpoxXrjq sv Mvxtjvat'aig- 

flu tijv sxst'vov Sei.h'av, tj ßöaxBTui , 
d'tjXvg [isv avxog , uQasvag rf' e/d'potj? e'xfov. 
Quae verba nihil praesidii afferunt ad illustrandum locum 
Hippolyti, ubi Phaedra per Dianam iurat, nostro vero lucem 
pracbenthaud contemnendam. Ironice capienda essevix cre- 
diderim, quanquam satis acerbe dicta sunt; videntur autem 
mihi vim habere imprecationis , 'male sit illius ignaviae'. 
Non igitur iurat veritas per homines apud quos vivit, sed 
potius eos exsecratur. Quod si verum est, non nego aut 
Babrio aut veteri diasccuastae magis convenire quam ho- 
dierno falsario , qui tarnen hanc locutionem aut e glossario 
aliquo eruisse, aut, quod feci ipsc, in Sophoclis fragmentis 
observasse potest. Habeat autem suam sibi laudem auctor 
fabulae, quisquis ille fuerit. 

Quae modo dixi admonent me de alia re quae fabu- 
larum istarum defensoribus fortasse faveat. Sunt enim in 
istis fabuHs loca quaedam vitio descripta : quorum partem 
correxit Levisius, partem notavit, partem etiam praetermi- 
sit. Quam rem ut ad liquidum perducere possem, constitui 
ipsum codicem inspicere; quo facto inveni nonnulla Levi- 
smm fefellisso, quod in maxima literarum similitudine ne- 
qua(][^uam mirandum, cetera ita esse ut a viro accurationis 
studiosissimo descripta sunt. Quoniam autem in libro 
evolvendo operam etiam dedi ut rasuras omnes obser- 
varem, satius videtur omnia quae notatione digna duxi 
subiicere in gratiam eorum qui quid isti codici insit scire 
velint Seauuntur igitur notae secundum fabularum ordi- 
nem dispositae. Fab. 9. versus 7 in margine codicis posi- 
tus est. Fab. 16. 2 codex diserte exhibet uantg , quod 
sensu postulante coniecerat Davisius. Ib. versus 14 literis 
uncialibus scriptus est, ut epimythium sit. Fab. 17. versus 2 
recte descriptus esse videtur a Levisio, qui tamen iure 

fronuntiat sensum mancum esse. Ib. v. 18 epimythium est. 
ab. 18. V, 2 sie est ut Levisius descripsit. Ib. v. 10 in 
margine positus est. Fab. 22. 15 non interpunctum est 
inter ÖQÜaiv et ovyj. Fab. 23. 10 non fvQi^i/xai scriptum 
est, sed, ut videtur, BvQrjsvui , facili errore pro evfjijxi- 
vai: X enim et ;; fere similiter scripta sunt. Ib. versu 12 
legitur nfnayi'ösvr" , quod genus compendii plerumque -oj 
signifieat; in fab. 13. 16 autem codex exhibet inwd^dvovT", 
ne forte dubitcs descriptorcm nenayt'ösvTo voluissc. Fab. 
24. 7 notat Levisius sensum posci contrarium quam qui 
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inest verbis xigar' uvcod^tv d/n/iÜTcav &stvai, unde ego con- 
ieceram xiQu xürm&tv, quod firmatur verbis alterius e pe- 
destribus versionibus (ed. Cor. p. 121) , xtirmd^tv tcSv ofx- 
ftÜTwv T^syiov o(pttX£tv xfta&ui : codex tarnen xsqut' uvcodev 
exhibet. Fab. 25. 10 prima litera vocis «ÄXoi;? loco alius 
cuiusdam literae scripta est. Fab. 27. 8 in rasura scriptae 
sunt duae posteriores literae vocis nQoatiQijxot. Fab- 29. 3 
d'axsQTjv nijQog est in rasiira, quae etiam praecedentem et 
sequentem vocem aliquatenus contingit. Bab. 33. 3 quod 
conieccram fi' y' pro tl yaq confirmat codex , ubi eodem 
fere modo scripta sunt y' et yÜQ ; quod testatur fab. 82. 7, 
ubi pari iure ti yü() descripsisset Levisius. Similiter in 
fab. 34. 5 symy' procul dubio voluit dcscriptor, habet etiam 
versio pedestris. Ib. versu 6 (iTQoyyi'Xa sie scriptum est 
ut appareat posteriores literas olim aliter exaratas fuisse : 
sequebantur etiam aliae literae , fortasse st. Fab. 36, 9 in 
rasura sunt ts xai, rescripta est item tertia litera vocis 
nQÖaana. Fab. 37. 4 codex exhibet lüxov, non, quod 
suspicabar, dxov. Ib. versu 5 in rasura est ovau xai: 
prior lectio videtur fuisse sxoitü'uv iova. Fab. 40. 23 in 
rasura et litura est s'iifvQov. Ib. versu 25 in rasura est 
svsgynv, quod ex literis partim erasis partim servatis alius 
cuiusdam vocis compositum est. Fab. 43. 6 pro d'ot^Qi 
conieceram äarlJQi hoc est, divisori , quae vox, quanquam 
lexicis ignota esse videtur , ad sensum foret accommoda- 
tissima: in codice autem plane legitor dotiJQi; neque ego 
in tali scriptore de lectione depravata cogitavenm. Ib. 
versu 9. t/J ad hunc modum scriptum est, t fi, erasa quae 
intercedebat litera. Fab. 45. 7 codex habet ött, non, quod 
posuit Levisius, dti, literis uncialibus A e.i J non multum 
inter se differentibus, praesertim cum in rasura sit /l. In 
rasura sunt etiam litera I et prior pars vocis TAX02, 
quae in locum brevioris cuiusdam vocabuli suffecta est, ita 
ut neecsse fuerit superius scribi literas — 02. Fab. 48, 
sicut etiam fab. 67 , post scriptum codicem inserta est, 
eadem manu descripta folio minusculo. Fab. 49. 13 codex 
exhibet avvet'XxtTo , non quod dedit Levisius awei'Xxsd^ 6. 
Decepit virum doctnm syllaba -ro in rasura scripta. E 
vostigiis erasarum literarum coniecerim pn'us scriptum fuisse 
auvii'Xxsi' ojj. Fab. 50. 11 non /xixquv sed vty.ifuv legitur 
in codice quanquam magna est scripturarum similitudo. 
NtxQuv iam antea c pedestribus versiotiibus erueram, sensu 
postulante. Fab. 54. 18 in rasura sunt literae quatuor 
priores et octava vocis xuTUT^i'ßiov. Fab. 56. 7 dicit Levi- 
sius in codice esse rsTvxrjxvii] t suprascripto : ego rov s 
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nee volam nee vestigium reperire potui. Oblter moneo 
perperam coniecisse Levisium tv/j, nvi , cum multo veri- 
similius sit rftv/i^icviij , quod metrum conservat, calami 
lapsu scriptum esse pro reTvxi^xria , diasceuasta , ut solet, 
perfecti formam imperite usurpante. Fab. 60.11 in rasura 
est prima litera vocis (fovsvtijQa. Fab. 65. 2 erasum est 
aliquid ante ygaTtjo": videtur tamen prior lectio fere eadem 
fuisse. Fab. 68. 13 nullus dubito quin ilnvot le errore 
scriptum sit pro vnvco to , quod scnsus poscit: in codice 
autem legitur vnv(;> t^. Fab. 71. 1 in litura est quinta litera 
vocis TiQoarjQilfv. Fab. 73. 4 post lofj erasum estverbum, 
quod fortasse fuit ipsum -loig geminatum. Fab. 76. 8 dubi- 
tanter conieceram awutv : habet tamen codex avvoisv. Fab. 
78. 14 conieceram ävvt]QÖv : codex genitivum pluralem ser- 
vet, sensu credo partitivo. Fab. 80. 15,16 primum conie- 
ceram nQoaanoX'Avn, postea putabam v. 15 dtd (aboov posi- 
tum esse. Eem planam facit codex , ubi signis ß u mdi- 
catum est versus esse transponendos. Fab. 81.4 noninepte 
suspicctur aliquis diasceuastam barbare dedisse axevaui;, 
quod idem esset ac oxsvmsui;, cum in pedestri versione 
sit oixrji.ia y.ülli(jTov xai /nfteaiQOv xaTiay.evuac habet vcro 
codex antiaug. Ib. versu 9 h'ni^ quod ex utraque ver- 
sione conieceram pro Kvaari etiam in codice legitur : sie 
autem scriptum est ut facile duplicis a speciem referre 
videatur. Fab. 82. 3 ovx oVtoj supra versum scriptum est. 
Fab. 87. 3 £Öovro(; fuerat eadtorrni;: in ixxü&^v nihil varia- 
tum est. Fab. 89. 5 habere videtur codex otw y': confer 
quae dixi ad fab. 33. 3. Fab. 90. 20 reposueram e Nazian- 
zeno enil 61 xifgmauv, ovx urtQ /.loüatjg relato ad verbum 
subauditum, quod paullo melius esset: habet autem codex 
ejxnrjQ de y ffy'ioauv. Ib. versu 23 codex servat snutaawv, 
quod non cum Levisio ex enumoo) duxerim sed potius ex 
snuuo, futuro inuiomv , quod et ipsum nihili est, a dia- 
sceuasta in ionicam formam converso, quemadmodum verus 
ßabrius fab. 12. 21 pro /cop/'o/;? fortasse usurpavit xiaQt'a- 
ariQ. Fab. 94. 10 de f^ie supra versum scriptum est. His 
adiicio unam observationem quae licet non ex ipsa codicis 
inspectione orta sit, ab iis quae in codice animadverti fidem 
accipit. Fab. 27. 9 reposuit Levisius nf/oocpcovr/xoi pro illo 
quod in codice esse dicit n()0(T(jptoj'*". Ego quanquam locum 
non inspcxi, crediderim in codice scriptum esse n^nafwv^"', 
cum ibi similiter exarata sint alias x et ij. 11 Qoafwvft'tj 
autem scriptum est pro nQoafcovurtj, ut fab. 86. 5 Xtnovg- 
yei'r] pro hinovfiyoi'fj, fab. 17. 17 slxeifv pro sIxokv. Error 
inde ortus osse videtur quod Graeci hodierni, si recte didici, 
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eodem fere modo diphthongos ti et ot sonere solent. For- 
tasse contrario modo peccatum est fab. 76. 8 de quo supra 
dixi. Atque haec sunt quae a codice tanquam spolia re- 
portavi. Mcminerlnt lectores me non id egisse ut codicis 
collationem instituerem, quod de fide eius dubitanti vix 
operae pretiiim fuisset, sed tantum ut in nonnullis locis 
quae non recte descripta esse putarem quid vere dedisset 
descriptor intelHgerem. Cum autem vidcrem voces non 
paucas in rasura scriptas, has etiam prout potui in tabulas 
rneas retuli : vereor tarnen ne unam et alteram praetermi- 
serim, ea quae in tabulis notavi semel atque iterum vix 
recte interpretatus sim. Quibus de rasuris, ut etiam de 
fabulis post codicem scriptum insertis, quaestio oritur sane 
non levis momenti : vellem enim scire num Menas , qui 
codicis Athoi accuratissimuin exemplar confecisse proiessus 
est, in rasxiris quoque et insertis fabulis archetypum secu- 
tus sit. Equidem ut quid scntiam dicam, suspicionem mo- 
vent loca qualia sunt fabb. 29. 3., 31. 16., 37. 5., 40. 25 
diasceuaslam nostrum ne inter descriuendas quidem fabulas 
ingenio pepercisse sed ea quae prius concinnavisset etiam 
tum concinniora reddere voluisse. Quid autem universe de 
corruptis codicis lectionibus statuendum ? Dixi eas fa!,u- 
larum istarum defensoribus fortasse favere: sunt tarnen hie 
quoque qiiac e contraria parte nllegari possint. Qui enim 
Codices antiquos fraudulentcr simulat, :^i libruni niendis 
carcnteni producat, facile deprehenditur : quod nuper ani- 
madversum est a viro docto nostiate de specimine Vranii 
Sinionidei Oxoniam perlato. Non igitur absurdum est cre- 
dere falsarium nostrum banc culpam procul a se amoven- 
dam de induitria cura^isse. Potest etiam istos errores ne- 
que multos neque erubescendos mera incuria i'udisse, dum 
fabulas a se compositas de novo et quidem satis operose 
describebat. 

Hie tandeni , re quantum in me est pertractata, com- 
mentationi meae finem iniponam. Egi (juidem partes accu- 
satoris , ita tarnen, ut spero, ut iudicis quoque officium 
non omnino neglexerim : nunc quaestionem totam erud tis 
conimcndo. Consentientem fortasse habcbo Cobetiim, quem 
scro didici in Miiemosynes vol. 8 p. 339 de una et altera 
islarum fabularum speciminis loco a Diiebnero evuigatis 
sententiam bis verMs tulissc: „Fieri polest ut abiectissimae 
aetatis Graeculus ista paene ßaQßafjiari conscriltillaverit, 
fieri potest ut impostor aliquis nosfrac aelatis credulam eru- 
ditorum turbam ludificari et emungeie voluerit, sed ut ex 
genuinis Babrii carminibus quidquam in istis sordibus insit 
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id vero fieri non potöst". Fabulis totis perlectis reperiet, 
opinor, vir doctissimus nonnuUa sordibus i'stis meliora, 
perpauca Butem Babrio digna: reperiet eliani quaedam quae 
ante hos sedecim annos , nondum pubb'cata Lachmanni edi- 
tione, scripta esse nequeunt. Non is siim qui pronuntiare 
ausim quis auctor, sive unus scu plures fuerint, quibusve 
praesidiis adiutus, fabulas istas confeccrit, quanquam puta- 
verim eum e recente aliqua fabularum Aesopearum editione, 
Furiana aut Coraesiana, plcraquo hausisse, lexica quoque 
et glossaria antiqua sat"s diligenter lectitasse: illud autem 
pro certo affivmaverim, quod dicit Monas, se codicem istum 
6 Tetere archetypo integrum ad amussim descripsisse, fac- 
tum esse non posse. 

Scr. Oxonii m. Febr. 

loannes Conington. 



